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國 語 ，と 國民性 

三 井  透 

一 緒  論 

先づ國 語と、 國民 性と、 それら 兩 者の 關 係に ついて 一言す る。 

此處に 云 ふところの 國 語と は 日本語と 全く 同義で ある。 種々 論 義の餘 地 も あらう が、 断く 解す る こと は、 定 的に 

誤れる もので はない。  ， 

國民 性の 意義 は、 誠に 多義 暖昧 であって、 一 般 には國 民の 一 般的 性情 • 性格、 或は 両^の 意識 を 然と 指して る 

やうで ある。 少く とも 歷史を 過去に 一直線に 溯って、 突き 當 つた 太古の 民に、 日本人 有の 精祌 を發兑 しょうと した 

り、 或は、 王觀 的. 直觀 的に 感ぜられる H 本人 特 }^ の 性格 を、 外 函人と 比 して、 性格の 藝術的 素描に 滿 足しよう とせ 

ざる 限り は、 吾々 は 今日 多數の 人々 に 因って 議論 せられる 非科學 的なる 觀念 的國民 性格 論 を 一 掃せ ねばならない。 

八； '11:、 個人 意識に 對 して、 集圑 意識の 實在性 を 疑 ふ もの はない。 ヴント (w. ン vundt) の K 族 心理 藥は 、心理 舉的人 

(1 ン 

種舉の 立場より、 民族意識の 一 般的發 達 を 問題と した。 一 般 民族の 意識 (個人の s^i に對 して.) の發 達の 段階 を 問題と 
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すると：： E 時に、 民族意識の 差^ 的 方面 もまた 問題と せられなくて はならない。 斯る方 西 は、 心理 舉 にて は 民族性 格學 

として 各 特色 ある 研究領域が 開拓 せられて 居る。 吾々 は、 先 づ此處 に國民 性の 意魏を 明確に して、 さらに 方法に つい 

て 一 言 を 費す 必要が ある。 

ゥ チッツ (utitz) の 性格 攀 によれば、 民族性 格 擧と國 民 性格 擧 とが 別れて 居る が、 民族性 格舉 は、 民族の 歷史性 を 

主眼と して 研究され る もので、 種族の 人種的 遣傳に 性格 構成の 主要なる 條件を 認め、 これ を發兑 する こと を 任務と し 

て 居る。 これに 對 して、 國民 性格 學は 民族の 生活 を 性格 構成の 主耍 因子と 見做して 之が 解明 を： m 的と する ので ある。 

獨逸 語の 種族なる 語 (Kasse) は、 もと 動物の 種族に m ひる 言葉で ある。 人間が 人類 學. 人種 擧 的に、 形態と 血緣に 因 

つて 分類され る 限り、 そこに 形態 遣 傅が 伴 ひ、 從 つて 血 緣的 感情が 生す るの は當然 である. - 同時に 精祌 文化の 遣 産^ 

承の jiJK 貧 は、 一民 族の 精神的 遣傳 を招來 し、 同 一 文化 園內に 生存す る專實 より 固有の 性格 を 共通 にもつに 至る こと も 

理解 出来る. - 斯る 民族の 歷史 性に よって、 築かる る 民族性 格 を 民族性 格舉は 研究す る。 

？) 

これに 對 して 國民 性格 蔡は、 國民 生活 を 基礎 條件 として 形成され た 性格 を硏究 する ものである。 

一 國民 (nation) は必 すし も 同 一 種族、 人種より 成立して 居る もので はない つ 所謂 民族 混交に よりて 結合し、 或は 

意 • 合意 的條 約に よって、 若干 民族の 結合に よって 成立して 居る ものである。 斯る國 民が 國民 性格と 言 ふ 集團的 意識 

形態 を 形成す る爲に は、 生活 形態 を條 件と しなくて はならない" 嚴密に 言へば、 生活 を 規定す る 社會的 拘束力に 條件 

づ けられる ので ある。 マクドウガル (Mc-dougall.w.) は、 國民 意識 (National  mind) 成立の 條件 として、 产ぬ 十； (Terri- 

es.) 

tory) と 統御 者 (Jfeadersllip) と 交通 (commuuicatiou) の 三 條件を 擧げて 居る。 さらに 言語と か 制度と 言 ふ もの も 


考 へられる が、 か」 る 人間の 生活 を 規定す る 社會的 拘束力 は * 人間の 性格 形成の 耍 因と 考 へられる。 

理論的には、 民族性 格と 國民 性格と を^ 別す る こと は 上述の 如き 意味 合 ひに 於て 必要な ことで あらう。 然し 本論 文 

の 如き、 特定の 日本人の 性格 を 取扱 ふ 限りに 於て は、 國民性 も 民族性 も IE!: 別す る 必要 を兑 ない。 已にニ 千 五 年の 膝 

史に ra: つて 意義 づ けられて 居る 日本人の 性格 は、 その 歷史と 生活と を 除外して 見る こと は出來 ない。 IE!: 別す る必耍 が 

ない と 言 ふこと は、 この 二 面 を 綜合 統一して 兌なければ、 その 性格が 解らない と 言 ふので ある。 卽ち、 ロ本人の：！^:^^ 

性と、 日本人の 國民 性と を區 別して、 その 一面 を 此處に 問題と する よりも、 歷 史的 耍 因と 生活 的耍 因に 因って 辨 jg 的 

に？ r 展し、 形態 づけら れた歷 史的 • 社會 的に 現實 なる 日本人の 性格 を 此處に 問題と する ので ある。 

現代の 心理 學に 於け る 性格 概念 は 類型的 構造 概念で ある。 か k る 構造 は、 部分の なる 綜合ではなくて、 全體 によ 

つて 規定 づけら れ たる 全 體に對 する 部分の 有機的 聯 11 である. - 從 つて 部分が あって、 全體の 形態が あるので はない。 

全體 があって 部分が あるので ある。 性格の 全體性 は、 部分の 舉 なる 枚 擧的 記述に 因って は、 表現せられ ない。 フイエ 

(Fouise) が歐洲 人の 性格 研究に 於て、 一民 族の 性格 は、 個人の 性情の 複合 寫眞に 因って は 得られない。 それ は 所謂 

(4) 

侗 人の 平均の 型 (Avrage  Type) ではない。 個人の 集團 によって 表現 せられる 性格 は、 個人の 裡に兑 出せない 新たなる 

ものが あると 言って 居る こと は 正しい。 然し 乍ら、 斯る 新たなる 形態 性の 現象 的 記述 以上に、 現代の 性格 學は、 斯る 

全形 態 を 表現せ しめる 動的 因子 を 求める。 現前す る 性格 形態の 諸 現象が、 如何にして 構成され て來 るか、 その 發 生の 

經過 を問题 とする。 部分の 空 的 配列に 因って 表現 せられる 性格の 現象 形態に 對 して、 その 形態 發 生の 時 的發 や： 形 

態が 問題と さ れ ねばならない。 


レ グイ H ブル ー ル (Levy-Brulll) が、 低級 社會の 精神 璣 能の 研究に 於て、 原始 心性の 構造 法則と して、 關涉 の法刖 

？) 

(loi  de  participation) を發 見して 居る。 原始 心性に 於て 「部分の 事象 を 以て 全體 事象な り」 と判斷 し、 或は 「偶然の ie^ 

象 を 以て 必然と なし」、 或は 「偶然 的 時間 聯關を 以て 因 菜の 關係を 思考す る」 と 言 ふやうな 2.〕 惟 性格の 構造 は、 斯る構 

造の 現象 的 記述 以上に、 か&る 構造の 表現 せられる 動的 因子 を發 見され て 初めて 解る。 此處 に、 文化 貧 1  お 族 (KllltuF. 

armer  v<.i:nsr) と 文化 民族と の 精神構造の 類型的 差異 を發 見し 得 るので ある。 

民族性 •！： 民 性の 性格 研究に 於て は • 單に 民族の 表現す る 差異 相の 現象 的 記述の みならす、 か.^ る 現象 發 生の 動因 

を發 見し なくて はならない。 而 して、 國民 心性の 類型的 構造 を說 明し 得る ので ある。 

個人性 格學に 於ても、 集團 性格 學に 於ても、 その 性格 誌 を るに、 概ね 二と か、 三と か、 四と か、 八と かの 範嚙に 

(6) 

El つて、 性格 を 分類して 居る。 例へば 內 向性と か、 外向性と かに 分類して 行く ので あ. る。 然し、 か、 る 範疇 的 分類、 

個人性 格の 範疇 を集團 意識に 適用す る處に 一 つの 無理が ある。 叉 個人性 格の 分類 範嗜 でな く、 例へば ギリシャ 的 性格 

とか ラテン 的 性格と か (勿論 比喩的で あるが) の 範疇 を 以て、 分類して 見る も、 典型的に それに 腸す る 以外に は、 

分類 上 容易なら ぬ 困難が 生じ、 此處 にも 無理が 生す るので ある。 然し、 從來 のか、 る 分類 を參 照して、 彼此 比較す る 

こと は 必要で ある。 唯 だ 此處に 問題と しなくて はならぬ こと は、 從來の 性格 範嗜 分類に 於け る 相對性 概念で ある。 或 

は 對跪性 概念で ある。 A が內 向性で ある こと は、 A が 何者かに 對 して、 特に 內向 的なる 性格 を 有して 居る ので ある。 

卽ち、 外向に 對 する 內 向で ある。 比較の 對 照が あるので ある。 か、 る 性格の 對躕的 認識の 方法 は、 日本の 古代に 於て 

ァカ  キタナ  マツ ラ  マヅラ  われ  われ 

も、 人 問 判斷の 態度 は、 赤き 心 .黑 き 心、 伏 ふ 民 • 伏 ふざる 民、 益荒男の 吾に 對 する 手搦 女の 吾の 意識に 於て 對躕性 


を 表現して 居る。 比較の なき 處に、 分類 範嗜の 意識な き處に 性格の 認識 は 出来ない 3 勿論 「吾に あって 彼に なし， 一と 言 

ふ- 所謂 固有の 個性 にても 亦。 有に 對 する 比較 對照 としての 無 を 認める ので ある。 然るに， 歷史を 過去に 溯って、 太古 

の 民に 岡 有の 意識 を發 見せん とする ものの 如き は、 外國 文化の 影響 を 除く と 言 ふ 研究 假設 を遒 奉す るの 念の みに 捕へ 

られ て、 1 論 的に は、 最も 非 固 性的 人間の 發見を 望んで 居る ので ある。 原始 意識 は 溯れば 溯る 程、 未發達 意識 を^す 

る 民族と して 世界 共通の 人類に 歸 一 する であらう。 

從 つて、 民族性 格が、 正しく 認識され るた めに は、 民族の 表現す る 差異 を、 比較 檢 討され ねばならぬ。 然も、 その 

比較 は、 恣意的の 比較に あらす、 何等かの 意味 を、 そこに 見出さねば ならぬ。 マクドウガルが、 英國 人と 日本人と を 

比較した の は、 その 領土の 基調が、 凡そ 類似して 居る からであった。 

叉 巳に 述べた 如くに、 性格 は、 歷史 と社會 生活に 條件づ けられて、 形成され て 行く ものである。 眞 淵が 萬 紫 人の 意 

識と 平安朝 人の 意識と を 益荒男 抵 りと 手搦 女振りとの 性格に 分けた 如く 時代に 因って 異る ものが ある。 か.^ る 時代 的 

生 格 を叫瞭 にす る こと は 一 つの 仕事で ある。 

又 一 民族の 性格 は、 個人の 性格が 言語 • 行動の 諸々 の 場面に 現 はれる 如く、 曾 語 • 雷 • 宗敎 • 藝 術等詣 々 の 文化 

現象に 現 はれる。 これ 等の 諸 場面に 表現され る 性格の 綿密な 研究 結报を 綜合して、 初めて 適確に 定め 得る もので あ 

る。 i り 言語 現象に 於ても、 その 研究の 方面 は 多面的で ある。 少く とも、 言語 史と 比較 言語 舉の 補助 を 借りねば なら 

時間 的に も、 空間 的に も、 ー國民 一民 族の 性格 を 決定す る こと は、 廣範の 領域に 一旦る ので ある。 

これ を 要するに、 個人に しても • 集團 にしても、 性格 は 藤 史的 社會的 聯關を もてる 生活の 場面に 表現 せられる。 從 

繽  m 
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つて 性格 は 生活 意欲の 目的 性に 應 じて、 構成せられ たる 生活の 在り方に 表現せられ るので ある。 生活が 變ら ざる^り 

この 在り方 は 固執され、 生活の 仕方に 一 定の 型が 生す るので ある。 卽ち、 生活の 形態 性 は 固執され るので ある。 慣習 

は遣傳 せられた る 生活の 形態 性で ある。 言語 思考 生活に 於ても、 生活の 變容 なき 限り、 その 形態 性 は 固執され る。 民 

族の 生活 は その 民族の 形態 性に 表現され ると 考 へねば ならぬ。 

かく 考 へるならば、 吾々 の國民 性硏究 は、 民族の 生活の 歷史と 時代の 社會 生活の 拘束との 條件 によって 形成され、 

また 變 化する 生活 慣習に 表現され る 性格の 具體 的なる 類型的 構造の 發見を 意 画して 居る ので ある。 

か 、 る 立場から 國 語と 國民 性との 關係を 如何に 考 へ るか。 

言語 的 表現 は、 思惟の 傾向、 生活の 態度に 聯關 する こと は 明で ある。 體 験の 仕方 は、 言語 を 規定す る。 叉 他面 慣習 

としての 言語 は、 表現 • 理解の 仕方 を 規定す るので ある. - 民族の 言語 は 民族の 生活 を 刺激の 條件 として 表現され る。 

從 つて、 生活の 變容 によって 言語の 表現す る 意味 は 異なる ので ある。 叉、 純粹 思考と、 これ を 社會的 慣習で ある 言語 

表現の 規約に 從っ て 表現す る こと は 自ら 差異が ある. - この 言語 表現に 於け る 言語 思考の 範嚼 に、 表現と 理解 は 制約 さ 

れ るので ある。. 吾々 は、 か. -る 體驗と 表現に 於け る、 言語 思惟の 民族的 性格 を、 國 語と 國民 性の 交涉に 於て 探る ので 

ある。 

言語 は 更に、 客 觀的實 在と して 民族の 文化 意識 を 表現す る。 それ は、 美しき もの、 畏 るべき もの、 敬すべき ものと 

して 意識 せられる。 故に 民族の 言語 竟識の 性格 は 言語 文化と 交涉 する。 一 定の 言語 社會に 於け る 人々 の 言語に 對 して 

有する 對象 意識と その 言語 文化に 對 する 特殊の 交涉 は、 わが 國 語と 國民 性との 交渉に 於ても 亦發 見され ねばならぬ。 


此處に 於て、 吾々 は、 阈 語の 領域に 於て * この 二つの 問題 を、 この 論文に 於て 取扱 ふこと にしようと m わ ふ" ^ち國 

語 表現に 於け る * 言語 思考の 性格と、 1： 語 意識に 表現 せられる 言語 文化の 性格で ある。 

2  Utitz.  .chrakterologie. 

00 lsJX>.-D。ug:an.  \V.  ，rhe  ^roup  mind. 

4  Fouillt^e.  psvchologle  du  peu で le  fruncals. 

5  L-CVVIBrulll.  ILes  fonctiou  Ivlentals  chuis les  societes  slerleurea. 

6 歐洲 人，. お 北方 人 • アル プ ス人 • 地中海 人と 分ける とか、 或は 羅馬人 wcrtmcnschen ゲル アン 人 1^  safthmenBohen と 

分ける 等の 種々 なる 試みが ある。 

7 拙稿 「首 語 心理 學」 (岩波 講寐敎 育 科學ニ 〇 卷) 

二 言 語と 民族 

凡そ 人類の 言語 は、 初めは 手話と か寫聲 音と か、 動物の 叫聲に 近い 單 純な ものであった。 それが、 精神の 發達ゃ 生 

活 様式の 進歩に 伴って、 次第に 音節 語に 進歩し、 且つ、 民族 生活の 差異に 從 つて、 次第に 分化し、 今日の 如き 各 民族 

の 首 語の 差異 を呈 して 來 たと 考 へ られ る" 

言語の 音韻な り、 意味な り は、 民族の 生活に 因って 變 化して 來る ものである。 新ら しき 音韻、 新ら しき 語の 構^ 

言 0  € 民 族 
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I 一-一  B  0  £ 民 ^ 

新ら しき 語の意味 は、 生活 を條 件と して 生じる ので ある。 從 つて 言語に は、 民族の 生活 *體驗 が、 如實に 反映す る 0 

であるつ 首 語 は實に 民族の 生活の 記錄 である. - 吾々 が 言語 を 通して 民族の 世界観な り 人生 觀 なり， • 思考の 傾向な.， ノ、 

美的 鑑賞な り を 理解し 得る の は、 これによ るの で あ る。 

言語の 性格 は 音韻 • 詞の 意味 • 構文法に 現 はれて 居る" 然し これ 等 Q 言語 性格に 民挨 Q 心的 性格が 如何に 表現 せら 

れ るか を考 へて 見 度い。 

音韻に ついて 見るならば、 上代 日本人 は韓 言ぐ と 言 ふ 言葉ん、 もって 居る。 日本人の 如き、 母音の 多い 言語 を 用 ふる 

ものに 取て は、 支那 人の 言葉 は、 所謂 耳觸 りな、 騒がしい 感情 を與 へた もので あらう。 か，^ る 音韻から 來る 情緒 的な 

る 意識 は、 惹 いて は、 その 民族に 對 する 性格の 主觀的 钊斷を 下す ものである。 然 乍ら、 これ は 誤りで ある。 

フランス語 は 典麗 優美で ある。 從 つて フランス 人 は 典麗 優美の 性格が あり、 口 シァ語 は 佶 屈で ある。 從 つて 口 シァ 

人 は 佶 屈. 頑固な 性格 だと は 直ちに 言へ ない ので ある。 バイイ (Bally,  ch) も 言った やうに. ti シャ語 は野蠻 だと 言つ 

て も、 ツル ゲネ ー フ あり、 トス トイ エフ ス キ ー の 文學が あるので ある。 これ は 曾て、 口，' マ Q 人々 が、 自國語 以外の 

言語に バ ー バ リズム を 認めた、 主觀的 評價に 因る 性格 判斷に 他なら ない。 言語から 來る 感情 は、 野蠻 人が 話す 故に、 

野蠻 なので ある。 國語 についても、 國 語の 音聲 組織が 母音が 多いた めに 滑らかに 聞. ゆる、 優美な 感を與 へる. - この 點 

から 從來 の國民 性を說 くもの は、 日本 國 民の 優美 性を說 いて 居る。 吾々 の 構成す る詞の 語調に 對 する 趣好 • 愛 好が、 

か  >. る 平滑な 音 聲を 好む 傾向 を 生す るので あるから、 そこ に 優美 性 を 認める ので あらう が、 か、 る點 のみから 日本人 

の 優美 性 を 主張す る 根據は 得られない。 フランス 人 は 流暢な 言葉 を 使 ふから、 フラン ス 人の 性質が 阒滑 だと は 言へ な 
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い。 フランス 人 は フランス 人なる 故に フランス 語 を 話す の である。 卽ち圆 滑な 性質なる 故に フ ランス 語 を 話す 前に， 

社會 雀 習と しての フランス語が、 フランス 人 を かく 語らし める ので ある。 言語 は 心性 を 形作る (La  langue  fait  la 

Meutalis とい ふ、 ミュラ ン (Miuerland.) の 言葉が 說 明され るた めに は、 S 叫に、 外面 的の 音 聲の件 質の みから は出來 

ない ので ある C 言語 社會の 人間の 心に 對 する 作用 を 根本的に 解決して でなくて は、 音韻の 問題から 直ちに 性格に 及ぶ 

こと は 一 の 飛躍で ある。 平滑の 音韻組織の 言語 社會に 生存す る ことと、 佶 屈な 音韻組織の 一一 一一 口語 社會に 生^す る ことと 

が、 當該 社會の 人間の 情意 氣 質的 心性に 對 して 如何なる 影響 を與 へる かと 言 ふこと は、 恐らく 未だ 极本 的に 解決され 

て 居ないで あらう。 歐洲に 於け る 北方 人の 氣 質と 南方 人との 氣 質が、 言語に 表現され て 居る。 或は 國語 についても、 

方言 は鄕 土人の 氣質を 表現す ると 言 はれる。 或は 平安朝に 於け る 女房 語と 近代 女性の 言 紫に 於て、 その 性格 表現 を 音 

韻の fl" で) 於ても 見出し 得る。 民族の 間に 於て、 方言の 間に 於て、 時代の 相違に ついて、 多くの 比較と 傍證を 得て、 か 

かる 方面が 明になる ので ある。 從. つて、 從來の 音韻に よる 民族性 格の 判斷 及び これによ る 比較 分類の 如き は、 なほ 直 

觀的 主観的 性格 判斷 である"  ，  • 

詞の隨 成 . 詞の 意味 . 構文法に 民族の 世界 凝 や 思考の 傾向が 表現 せられる。 こ の點 より 民族の 性格 を判斷 しょうと 

する。  . 

フンボルト (Humbomw.) は、 言語の 音韻、 S 序の 如き 外面 形式に 對 して、 言語の 意味す る範圍 としての 內面 形式 

を 分けた。 言語 は、 同； の 音聲的 形式に 於て 表現 されても、 その 意味の 範圍は 時代に より 人に よりて 異なる。 叉 民族 

によりて 異なる 詞が、 等しく 山 を 指し 或は 國を 指しても、 その 意味 內容は 到底 完全に 一致す る もので はない。 今日の 

言 0  € 民 族 
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心理 擧 では 言語の 知覺 形態と 意味 形態と を區^ する。 卽ち言 語の 知 覺內容 の 下に、 意味 形態 は 移調 (Tragponiersl) 

される ので ある。 國語の 山と 言 ふ 知覺、 英語の mouutaiii と 言 ふ 知覺の 下に、 山の 意味 形態 は 移調され る。 然し 山 

と 言 ふ詞の 意味 は 日本人に 於て は、 日本人の 歷 史的 社會的 背景の 下に 理解され る もので， mountain と 言 ふ 言葉 は、 

ァ ング 口 サキソ ン 人の 歷史と 生活と が 基礎 づける 意味で ある。 日本人の 山と、 英米人の マウ ンテ ンの； 認とは 共通の 意 

味と 固有の 意味が ある" この 兩國 語の 內面的 意味 規定、 意味の 範圍 に、 兩 民族の 世界 人生観が 表現され る。 

ワイス ゲルべ ル (weisgerher.  Lop) が、 民族の 言語が、 如何にして 世界 觀 (彼 は 世界 識 得- weltauffassung) を 表現 

rl) 

する かを兒 るた めに は， 音韻 變 化. 意味 變 化の 過程 を 第一 に 認めて 居る。 この 變遷に 生活の 變 化が 反映して 居る。 ド 

(2) 

ラタ a ァが、 意味 變 化の 條 件と して、 內的條 件と 外的 條 件と を 擧げて 居る C  ,r 的條 件と は、 意識の 發達 であり、 變容 

である。 知能 • 感情 生活の 變化 である。 これに 對 して、 外的 條件 として、 生活の 變化卽 ち 衣食住 • 道 具丄父 通 等の も 

の を 擧げて 居る。 國 語に 於ても、 單に 「われ」 と 言ふ詞 も、 「益 荒 の われ」 と 「手搦 めの われ」、 「すめら みことの われ」 

と 「みたからの われ」 との 對立的 生活 規準に 於て、 反映され る 「われ. 一の 意味内容 は、 現代の 「われ」 の 意識に 基く 「われ」 

とに 異なる ので ある。 

l^i 法的に 見ても、 さらに 相違が 現 はれる。 ワイス ゲル ベルの 指摘した やうに、 視覺に 於け る 形容詞 的識 得と 動詞 的 

識 5^  (Aajekuvlscho  und  Verbale  Auffassun^  (Icr  Gpsiclltsempfiudllllgcn) との 差^の 如き を考 ふるならば その 民 

族 的なる 對象 ii 得の 態度の 相違が 理解され る。 獨逸 Si では 色彩 は 33121,  golb,  ret と 形容詞 的に 用 ひられ、 glanzen, 

kmclltcli,  sellcilic-u  fuulslll, の 如く 光覺は 動詞 的に 用 ひられる。 それ は 叉 (Ho  13alm5  gl.alicll,  del-  tlimmcl  ^f^^. 


flel-  Tag  graut.  (errrin,  vergelben) の 如く 動詞 的に m ひられ、 光 覺を現 はす 詞も gljlgig.  gHnzend,  leuchtend 

と 副詞 • 形容詞 的に も 用 ひられる。 然し 乍ら、 か、 る 使用法 も、 一度 民族の 言語 史 について 硏究 するならば 時代に よ 

つて 相 遠が 出て 居る。 中部 高獨逸 語に て は、 動詞 的 用法 は 殆んど 現 はれないで 主として 形容詞 的^ 法が 現 はれる が、 

北 高獨逸 語に て は 動詞 型が 現 はれる。 此處 に、 對 象の 言語 的 表現の 差が、 時代に よって、 表現 せられて 居る。 

更こ、 言語が、 如， 可に、 民族の 文化 を 規定す るか は、 ス テン ッ" ル (stgzel.  J.) の 研究に 因っても になる。 彼に 

因れば、 ギリシャ 語の 哲舉 概念に 及 ほした 影響、 ラテン語の 哲舉 概念に 及 ほす 影響 は、 1 方 は 動的 世 觀を 生み 一方 

は靜的 世界 觀を 生み出して 居る。 卽ち獨 乙 語の 概念 • 表象と 言ふ詞 は、 wegriff.  .?rstellung であるが、 前者 は 捕へ 

る wegreifen. 後者 は 前に 置く  \Horstellen と 言 ふ 働ら きを 現 はす 動詞から 出來 たので ある。 かう 言 "の 影 力 

獨乙 人の 動的 世界 觀を 生じせ しめる 一 つの 影響で ある。 ラテン 民族の 名辭的 傾向 は、 ラテン；^^叫が、 名詞 型で あるから 

だと 言 ふので ある。 

民族の か. -る首 語 的 表現の 手段 は、 民族の 種々 なる 言語 差違 相に 於て 表現 せられる。 感性 的 經驗の 相、 直觀 的^ 驗 

の 相に 於て、 或は 叉關係 判斷の 悟性 的 經驗の 相の 表現に 於て、 それぐ 性格 的 表現 をな すので ある。 

S 々言語 は、 民族に 課せられ たる、 慣習 • 記 憶で ある。 民族の 生活の 歷^ を條 件と して 形成され たもので あるが、 

それ は、 軍に 過去に のみ 聯關 する のみで はない。 記憶の 心理的 法則 は、 過去の 與 生に 因って 未来へ の 精神の 發 展を條 

件 づける ものである。 民族 は、 言語に よって、 その 自己の 社會に 於て、 共通に 思考し、 行爲し 得る ので ある。 首 語に 

因って、 共同 社會の 文化 營爲の 共同 事 葉に 參 劃し 得る。 言語に よって、 民族 は 共同に 思考し 行爲 する が * 又 共同の 2 心 

騭 語 ミ R 放 
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考 と行爲 とに よりて 言語 を發辰 せしめる ので ある。 民族の 言語 性格と 心的 性格との 聯關 は、 か 丄；？ 民族の 言語に 11!^ 現 

せ られ る 共通 意識 の 上に ある。 

生活の 特殊事情が、 言語の 特殊 的 性格 を 構成す る。 主觀 的なる、 言語の 判斷 から、 直ちに、 民族の 性格 判斷 は出來 

ない. - 民族の 言語に 表現 せられる 共通 意識の 分析に よって、 民族の 性格 を 知る Q である。 

日本 民族の 言語 は 世界に 弧 立せ ざる K り、 地理 的に も歷 史的に も 他 種族の 言語と、 その 發 生の 事情に 於て 交 fib を も 

つ 「) 日本語が 若干の 民族の 言語の 混合に よって 成立して 居る こと は 明瞭な 事實 であるつ 然し 日本語 は 日本一 g として、 

已に獨 立した ものであって、 渾 然とした、 それ 自身 一 の獨 立した 言語で、 他の 何者で もない こと も s- 實 である。 日本 

語の 北方 說 • 南方 說の 議論の 如き は， 此處に 問題と する りで ない が、 言語の 構成 法 • 宗敎的 儀式 等 は 北方 民族と し 

ての ッ ング ー ス挨の 影響に より、 聲音單 語 神話； S 村 料 等 は、 南方 民族 マ レイ • ボリ ネ. レア 民族から 影響され て 居る。 

评 井 九 馬 三 博士の 「我國 語我國 民の 曙」 に 於け る說 によれば 日本 民族 は、 (一) 前 印度、 モンク メ.' ル族 (倭人)、 (二) 前 

印度、 チヤ ム族 (筑紫 派)、 (三) ッング ー ス、 カラ 族 (出 雲 派)、 (四) ッング ー ス、 ウス リ族 (吾田 派)、 から 成立して 居 

る。 ( 一 ) と (一 一) は 我 先住民族で マ レイ • ポリネシア 族で、 (三) と (四) と は 園 家 建 一， ュ" 民族で、 ッ ング ー ス 系の 民族で あ 

る。 これ 等の 民族 は、 奈良朝 時代に は、 已に 固に 統 一 された 大和民族 としての 日本 族 を 形成して 居た 事 は 言 ふま 

でもな い。 

.X- モ ン • クメ ー ル族は s; ム今 印度支那 牛 島 i リマ レィ半島にゃ^！って散在する民族。 太古に 於て は 前 印度 €： 地 一圓の 高原 森林に 住 

んで 居^が、 撩と云 ふ 民族 (現在の シャム) の 南下に 因って、 半島 i リ 海岸に 出で、 鳥々 に 渡リ、 现农は ビル マの sahlwccn 
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河の 兩 岸の 森、 佛微 印度支那の ^,Ickcng 河の 雨 岸 ー帶の 森林 地帶に 多数の 小社に 分れて 散在して 居る。 モン. タメ ー ル族 

にに、 代表的 稀 族が、 三種 もって、 IVIekong 河の 屮流兩 岸の Seniang.  Sakai.  Jakun の 三種 族で ある。 一 百 語の 構成 法 は M ハな 

る が、 單 語と It 音 は マ レイ。 ホリネ シャと 共通して る。 

チヤ ム族 は、 太古、 マ レイ 系 i リ 分れ、 モン • タメ ー ル語と 錯綜し、 兩 者の 中間 に わるが、 大體 から 云へば、 マ レイ • ボリ 

ネシァ 系に 屬 マる。 

、ソング- ス 系の 民族 は、 一つ は 出 雲 地方に、 一つ は 朝鮮 海峽 i リ、 九州に 來 たリ、 モン，. タメ  — ル族 ふリ 1€ 度の 文化 一 化 有し 

て 居た-;,: めに、 この 民族が 中心と なって、 國家1.^統 一 し；^のでぁる。 

南方ぶ リは、 單語 が、 王と なリ、 北方よ リは、 構文法が 來れ ことになる。 —(坪 井 博士に ぶる) 

國 語の 表現 を 理解す る 上に は、 ッング ー ス系、 マ レイ. ポリネシアの 言語と 比 して 見る こと は m- 要な ことで ある。 

さて、 か. -る國 語の 言語 擧的 性格に ついては、 數 多の 研究が あるが、 本論の 主題に 卽 する、 閾語 と！： 民 性に 關 する 

硏究 は、 多くの 斷片的 所論 は 別と して、 系統的 論述 は餘 りない。 この 少き 中に 於て、 芳賀矢 一氏の 「國 語と 國 民 性」 は 

國語學 の 立場より 論ぜられた 最も 貴重な ものである。 叉、 佐 野 擧氏編 慕の 「日本 阈民 性の 研究」 の 中に 收 めら れ たる 安 

藤 正 次 氏の 「言語 上より 見た 日本 國民 性」 の 論文 も、 小編 乍ら、 一般的なる 國語 性格に ついての 意兑 として、 認められ 

ねばならない。 心理 擧の 立場よ お、 國 語の 表現の 性格に 關 して、 綜合 的考 想を發 表して 居る もの は、 城戶 幡太郞 氏の 

「日本語の 原始 形態」 である。 

芳賀 氏の 國民 性に 關 する 見解 は、 大 體直觀 的に 定められた、 國民性 十 論の 中に 見られる ので ある。 優美 性 • 自然 愛 

n 一  1!  0  VJ  R 放 
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言 0  ./」 民 族 

好 性 等 以下 十 個の 性質 を說 かれて 居る が、 國 語と 國 民 性に 於て 意 國 された こと は、 大體 この 原理に 因って 解釋 された 

ものである。 

00  • 國 文の 研究に、 同文  >,ど 理解し、 國語 1^ 研究す るの み ならす、 その 中に 潜む II 民 性 、研究す る こと も、 その 一 方面で あ 

る。 …… 近年 文 學史の 硏究に i つて、 この 方面に も 注意され て來れ が、 國語 そのものん、 とっても 國民 性との 交涉が 分る (^語 

と 國民性 一 頁)。 

ただ、 この 研究 は、 豐 富の 材料 を 提供して 居る が、 方法 的に 何等 顧る 處 がない。 

氏は國 語の 特殊性と して、 音韻組織、 單 語の 排列と 文の 組織、 敬語、 枕詞、 掛詞等 を 擧げ、 更に 漢字と 國語 * 漢語 

と國 語、 國 語の 造語 法、 國 語の 意義 等 を 論じて 居る。 

音韻組織に 於て は、 母音の 長短の 區別 のない こと、 綴りの 極めて 簡單な こと、 拗 長音の ない こと、 アクセント のな 

いこと、 ^音が 頭 音に つく ことが 少ない こと (後世に 濁音の ある は 漢語からの 影響)、 ラ行の 音が 頭 音に 來な いこと- 

叉 子音 も 一般に 古く は 和ら かい 音であった こと 等 を擧げ て、 更に 母音の 多い こと 等 を、 音韻組織の 特徴と して 居る。 

これ は、 國 民の 優美 性に よるとな して 居る。 

單 語に 於て は、 開 音節であって 多 綴で あるが、 母音と 子音と が 規則的に 結合す る。 一般に 和ら かい 音が 好まれる。 

叉單語 は 長くなる こと を 厭 はな い。 

正 哉 吾 滕速日 天 忍 穗耳尊 

と 云った 冗長な もの を 用 ふるが、 これ は、 日本語の 單 純な もの を莊 重に する ためで ある。 然し • この 罩純莊 重 は、 又 
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文に も 現 はれる。 

きさらぎ やよい ひう ら /\ 

二月 三月 日涯々 

文の 構造が 單純 であるが、 叉 それ を 以て 莊重 • 靜肅を 現 はす。 

=K 語の 如き は、 特別の 發達 をな したので あるが、 それ は國 民の 禮義 正しい こと、 又 物事 を 美しく 表現す る 性格 を 現 

はして 居る。 

枕詞 は、 掛詞 などと 共に、 觀 念の 轉換 による、 機智 • 愛好の 精 祌を現 はし、 更に、 物の 名な どに、 自然 愛好の 態度 

を 現 はして 居る と 言 ふので ある。 

卽ち、 國 語に 表現 せられる、 優美 *莊 重 二 早 純. 靜肅 • 丁寧 • 機智. 自然 愛好、 等の 情意 的氣質 を、 圃 語に 表現せ 

られ る國民 性と なして 居る ので ある。 

安藤 氏 は、 國語 音韻の 優美 性、 單 語の意味の 抽象 性より 表現の 含蓄 性を說 き" 叉 言語 意識の 浮薄なる を 言語の 亂雜 

なる 同居 妝態 (キャラメル を 食べる 宮內 大臣の 類) より 指摘し、 掛詞 より 機智 を 性格と なし、 更に、 言語の 禁忌の 習惯 

に 性格の 表現が あると 考へ て 居る。 

圃語は 日本人の 思想の 表現で ある 限り、 その 表現の 性格 は、 叉國 民の 思想 性格 を 表現す る。 然し、 首 語 生活に 於て 

は、 同時に、 言語 を實 在す る ものと して、 それに 對 する 對象的 感情が 生す る。 文舉に 表現 せられる、 美の 形式 は 言語 

の 美的 享受の 意識 を 表現す る。 叉、 圃民 は、 言語に 對 する 敎養 • 評憒を 有する" 上述の 言語の 抽象 性 は 思惟 を 規定す 

る ものであるから、 首 語 習慣と しての 敬語 や 禁忌 の 現象な どと は 異なれる 位相から 說明 さるべき である。 か、 る „^ 另- 

首 語 ミ 民 ^ 
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を なすこと なく， 雜 然と、 言語の 諸 現象に 現 はれる 處を 述べる こと は 正しい 說 明と は 思 はれない。 か、 る 表現の 現象 

に 潜む、 表現の 心理的 性格 を發 見し なくて はならない。 

城戶幡 太郞氏 は、 古代 日本語の 詞の 構成 過程に 於け る、 表現の 心理的 法則 を 三つ 擧げて 居る が、 これ は、 國 語の 詞 

(3) 

の 表現 過程の 根底 をな す 心理的 法則と 考 へ る ことが 出來 る" そ 法則 は 融通 性と 活用 性と 類 化 性と からな つて 居る。 

第一 の 融通 性 は、 國 語の 名詞が、 對 象の 著しき、 特徵を 基底と して、 同音異義の 詞が 出来る ことで ある。 上 .髮. 

神、 橋 *端* 箸、 天. 雨と 融通して 行く ので ある。 上に あると 云 ふ特徵 により 上と 髪と 神と が 融通す るので ある。 

第二の 活 ffl 性 は、 動詞 構成の 性格で ある。 それ は、 日本語の 體 言に 用言の 終止形 を 表 はす 語 を 添加す る ことによ つ 

て 用言 を 成立せ しめる ことで ある。 日本語に て は、 事物の 活用 を 表現す る 本質 は、 この 「う 列」 の に 含まれて ゐ ると 

考 へられる。 その 中、 「つ」 「ぬ」 に 終る 語は少 く、 「ゆ」 「ふ」 は 「う」 に 通じ、 r む」 は 「ふ」 「ぶ」 に 通す るから、 大體に 

於て、 用言の 終止形 は 「う」 「く」 I. す」 「る」 である。 r う」 は 】 に； nuen 「く」 は Ismmoll 「す」 は tun 「る」 は sein の 意 

を 表現す る. - 從 つて、 「住む」 は巢 む、 「fN 、ぐ」 は 香ぐ から 來 たので ある。 

第三の 類 化 性 は、 同音の 詞が 本質的に 同じで ない。 偶然 的に 同 一、 若しくは 類似の 昔 を 有する 詞に類 化する ので あ 

る。 n 弓 • 月 讀と類 化する が 如きで ある。 

以上の 三つの 法則が、 國 語の 表現に 於け る 心理的 法則で あると 考 へられる ので ある。 

言 ISii の 客觀的 表現の、 差別 相 を 充分に 認識す ると 共に、 他面に は、 言語 表現の 內面を 規定す る、 心理的 法則 を發 見 

せぬ ばなら ぬ。 


國 語に 潜む、 爾民 性の 發見 は、 か、 る 表現 意識の 性格の 發 でなければ ならない。 言語の 表現の か k る 性格 を、 言 

語 思惟の 性格と して- これから 次に 述べて 見 度い。 ただ 間题 を、 對象 意識の 表現形式に 限定して 考 へて 兑る ことにす 

る 0 

2 づ clacroix.  II.  Lc la-n や- ige  ct  ia  ； pansee. 

00 拭戶 幡太郞 「古代 日本人の せ 界觀」 

三  一一 一一 口 語 思考の 性格 

I 聲 音の 象徵化 あらる ゆ 民族に 共、 通の こと は、 寫聲音 • 擬聲 音の 存在で ある。 この 對 象の 昔 を、 校 倣 乃至 象徵 

化する こと は、 叉 民族に よって 異る ものである。 殊に、 模倣の 域より 象徴的の や、 發 達した 段階に なると 次第に 民族 

的 差異 を 示す。 殊に 國 語の 模様 音 • 疊音 • 淸音 • 濁音に 因， る 歌態感 i^-m 的 彩 を 現 はす 詞は 特長 ある ものである。 

模樣音 ぬつ と 現にれ る。 とぼく 行く。 

水， U や 向 ふの 岸に つうい- ,,^。 

疊 音 ぱ；^  く、 とんく  C 

ォ：555- 音  f ら -^、  ...d ら fc。 

芳貿氏 は、 この 疊音 による 音聲 の象徵 化に 於け る、 音感 情に ついて、 內 省 的 解釋を 施して 居る < 

雷 語 S 考 G 性 格 
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言 0  s 考 G 件 格 

カ行 —例、 かん-, \o から/.^。 かち- <-。 き.： r//\。 こと/ <^。 內省、 なんとなく 高い 音。 

サ行 I. 例、 さく-/ \o さら^. \«。 する/ \。 すば.，， f\。 內^&、 なんとなく さっとす る ま； 一。 

タ行— 例、 とんく。 たらく。 つるく。 てらく。 内^、 特殊の 考へ はない。 平らたい 音， ^うつす。 

ナ行— 例、 ,u:/\o  ぬら/ \。 のた く。 内省、 れ ばる や、 つな、 擯る やう； i 感。 

ハ行—！：、 ひらく。 ば 仁く。 ふらく。 へな く。 内お、 動搖 する 如き 

マ行- 1 例、 むか- ふく/.\。もさ^^-。 もリ/ \。 內谷、 物の 發^ ざる 如き 觀. かもる。 

三 音の 場合。 さら：： r-,(^。 ；.： らリ/ \。 の そ リ^,. -。 

以上の やうな 內 省を與 へて 居る が、 更に、 意味が 單 調と 複雜 とに 分けられる。 「どたばた」 と 「ばた く」、 「がた ぴ 

し」 と 「がた く」 の區 別の 如きで ある。 

叉淸 音と^ 音と では、 美醜 • 大小 • 鈍重 *輕 妙 等の 感じが 遠 ふ。 

はらく。 ばらく。 とんく。 どんく。 かれく。 が；^  く" たらく。 だらく。 

- - ^/\o  • ころ/ \o  けら-^ (^o  . すら./, ^-o 

ちち (父) .ち. ち (箭) ばば (母) ばば (婆) 

言語が、 音聲 的體驗 である 限り、 音に 附與 せられる 感情が、 表現 を 規定す る こと は考 へられる ので ある。 然し、 高 

次に 發 達した 場合 は、 別で あるが、 か. -る 昔聲の 象徴 化の 意識 は、 對 象の 概念的 表現と 云 ふよりも、 寧ろ 言語と それ 

を 現 はす 對象 とが 未 分化の 狀態 にある ことが 多い。 然し 國 語に 於て、 形容詞 や 副詞の 如き、 戕態. 語、 更に は、 上に 擧 
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げた 例の 名詞の 如き、 充分に 分化した 形に 及んで、 なほ、 音感 情に よる、 表現 手段 を 見出す の は、 音 聲體， S に 鋭敏で 

あると 云 ふこと よりも、 闽 語の 表現 意識が、 主觀的 • 情緒 的 (GefBllmassig) な 性質 を 有して 居る こと を 示す。 卽ち、 

對 象に 因って 起される 主觀的 感情 を對 象に 附與 して、 然も、 それが 對 象の 他 質の 如くに 表現せられ るので ある。 原始 

的 一  1  一一 口語に 於て は狀 態の 表現 は 純粹に 寫聲的 模倣 的で あるが、 國 語の 形容詞 副詞に 於て はか" る 音 聲に伴 ふ、 王觀的 感情 

狀 態に 表現の 手段 を 求めて 居る。 か 、る 主觀的 性質 は、 國 語の 他の 抽象 性 や 象徴 性と 併せて 後に 問題と し 度い。 

二 國 語の 抽象 性 國 語が 名詞に しても 動詞に しても、 抽象的 性質 を 有して 居る こと は、 己に 定說 となつ て^る。 

「かね 一と 云 ふ IF ま-金 . ！ P  • 貨幣で ある。 「ゆく」 は往く  • 行く  • 赴く である。 「みる」 は 見 。看 • 觀 • 防で ある。 從 つて 

經驗の 諸. -の 相に 於ても、 そこに 何等かの 著しき 特徴に 於て 一致 すれば、 その 特徵に 於て、 詞は 融通され るので ある" 

故に、 細い 屬ゅど 現 はす 爲に は、 シ i ネ. ク S ノア i ネと言 ふので ある。 車に しても、 馬車 • 汽車 • 牛車 • 肩車. 口車と 變 

ヒ する。 物 を乘 せる と 云 ふ 性質 を 抽象して 居る ので ある。 か- -る 本質的の もの を、 抽象して 居る こと は、 動詞に 於て 

も、 その 働きの 本質的なる もの を 捕へ て 居る ことに 兑 出す ことで ある。 「住む」 は 奥 を 作る ことで あり、 「包む」 は 堤 を 

なすこと であらう。 「鋤く」 は 鋤に 来たる ことで ある。 「編む」 は 綱 をな す。 「斷 つ」 は 太刀に、 「散る」 は 塵に 關 係す るの 

である。 動詞 は 働きの 詞 である 限り、 その 中に 意欲の 對象を 街して 居る 目的 性 を 持たねば ならない。 「包む」 と-一口 ふ 働 

きを 表現す るた めに、 堤の 本質の 働き を 抽象して 堤 を 作る を 「包む」 の 表現 手段に^ ふること は、 經驗の 抽象的 思 者 を 

現 はす ものである。 古代の 動詞 を 松 岡靜雄 氏の 古語 大 辭典に ついて 檢 する 時に、 日本の 古 ま S に は、 か. -る 動詞の 多い 

こと を： 出す。 然し、 か、 る 性質から、 日本語が 含蓄 的で あり 象徵 的で ある こと は 、意味 を 昧 にして 居る。 

一 1  一一 I  0 思 考 の #i 格 
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言 0 s 考の 性格 

三 國 語の 同化 性 漢字が 令 日に 於て は、 國 字の 地位に 上って 居る が、 同樣に漢語も<-早^^國語ではなぃ。 日本， 語 

として 生命 を 有し、 純然たる 國 語と なって 居る。 この 漢語 を國 語に 同化す る 過程に 於て、 國語 意識の 性格 を兑 逃す こ 

と は 出来ない。 元來 漢字 は單 音節 語の 上に 發 達した 文字で あり、 多音節 語の 性質 を 有する 國語を 現 はすに は 缺陷を 有 

して 居る。 わが 國民は * 漢字から 假名 文字 を發 達せし め 之 を 漢字に 混用し， 書記 上の 不便 を 補 ひ、 一 方に は 漢語 を 同 

化する 方針に て 進んだ。  . 

古事記な ど を：！： 儿て も、 久 羅ド那 洲多陀 W 幣琉之 時の 如き、 漢文に 譯 して は 十分に 意味 を 示す ことが 出來 ない もの は 

所謂 萬 紫 假 名で 嘗 いて 硫 以上 十字 以， 音と 註して 居る" 又 天 常 立 神の 下に は、 訓レ常 云 二 登 許 一訓 レ立 云-一 多 知- と 註して 

ある" 

そこで、 漢語の 同化 法に は、 正 昔 • 正訓 • 略 音 • 略訓 • 義訓 • 借訓 • 戯書 (山 下 有 風 を あらしと 讀む 類) などの 方法 

を 案出した、 - 漢字が 輸入 せられた 場合に、 If" 字に 相當 する 國語の ある ものに は.' その 國語を 以て 漢字の 訓 となし、 漢 

字に 當る國 語が なく、 然も その 漢字の 意義 を 現 はす 言葉が 必要の 場合に は、 この 漢字の 音 を 借用して 國語 とする か、 

新ら しい 國語を 造る かした ので ある、 三寶 * 孝義 などと 云 ふ 語 は 前者であって、 相當 あった。 然し 後者の やうに 新語 

の 作り出された ものが 多い。 羅をィリ ョネと訓むは籴を國^|,1に訓んだのでぁる。 惹 をヮス レ ナ グサ、 禾をノ ギと訓 む 

の は 字の 形に 因り、 仙 をック ダと訓 むの は辭 書に 作 W 也と あるに より、 源 を ミナ モトと 訓ん だの は 水 本 也の 譯 によつ 

たので ある。 漢字が 輸入され る 時に、 字音 は、 漢音. 吳 音の 傳習 上の 注意が 極めて 嚴密に 行 はれた ので あるが、 漢語 

(3) 

が 言葉と して 輸入され た 時 は、 その 音 は 自由に 轉 訛して 國 語に 調和した ので ある。  . 
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普迅こ用ゐられる：宵^£术の三分の 一 以上 は 漢語で あると 言 はれて 居る。 そのために、 語法 上、 S 稱カ 文に 失 はれて 來 

(さ 

たと か、 岡 の 模様 語が、 漢語に 代って 來 たと 首 はれる やうに、 國 語に 對 する 影響が 著しく 現 はれた。 か" る點 から 

安， 氏の 如き は、 外國 文化 を 咀嚼す る國 民の 同化 性 を 主張して る。 さう 言 ふ 一般的 特長 は、 鬼も^？：として、 外來語 

をよ く 日本化す る 方法に 現 はれる (漢字 音の 固有の 發音を 無視し 或は 意味 を 無視して， これ を 使用す る)、 倾向 は、 思 

考 性格から 昆れば 明に 對 象の 客 觀性を 無視した 主觀 的な 思惟 倾向 である" 少く とも、 卽^ 的 Saclilidi なる 思惟の 倾 

向で はない。 況ゃ單 に 音韻 轉 訛の 現象の みで はない。 

去 家 11 たび 春 鳥 —— き ざし 夕雞 11- ゆ ふな^ 無 端 11 ゎぢ きな し 白 園 .11 お まご 以成 — もてなす 

び われら みち-つれ な  \  ,/ 

這 同 は 胆等は 一 路兒と 做らず (t? 琴) 

これ 等の 例 を 見れば、 言語 意識に 於け る 同化 性 を 斑 解出來 ると m 心 ふ。 

四 國 語の-王 觀性—— 络問、 時 問 表現の 觀念的 性格。 感性 的內容 は、 0  . 時間 等の 形式に より 秩序 づ けられる。 

首 語 思考 過程に 於て、 か、 る 外界の 11 式が 如何に 表現せられ るか。 科學的 思考に 於て 穴 Sii  • 時間 を 表現す る 言語 は 純 

粹 概念で ある。 然し 言語 は 科學的 思考 を 表現す る 以前に 於て、 { や： 間 • 時間 を 表現す る 手段と して 川 ひられて 居た。 從 

つて、 民族の 空間. 時間 を 表現す る詞、 或は 語法 は具體 的なる 民族の 签間 • 時間の 思考の 倾向を 表現して 居る。 

一般に 未發達 民族の 言語に 於て は 《や -間 を 現 はすに 二つの 形式が ある。 一 つ は 遠近 を 現 はすに、 對 象の 感性 的 屡 性 を 

示 r ものと、 自 il^ を 中心として 現 はす ものと が ある。 卽ち 遠き 近き ものの 一 R 別 を 同一 語の 音聲の 大小に て 示す— 夏 

を 中心とする もの は、 自我に 對 する 签間的 關 係に よって 示す。 自我と 云 ふ具體 的^ 在 を 無視して は、 i.^ 間 的 11 式は考 

言 語 E ム考の 性格 
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へられない。 從 つて 指示代名詞、 或は 人稱 代名詞と、 空 を 現 はす 語 は 密接に 關 係す る。 ゾ マリ llli に 於て は， 冠詞 

(冠詞 は 一 兀來 指示代名詞 である) の 語尾が、 ！a  11 i  11 o  (u) に變 化し、 a に 終る もの は、 自己に 最も 近く、  0 

は 稍 離れ、 i は 現存し ない ものに 使 はれる。 

圃；認 にて は、 ここ、 あそこ、 あちら、 こちら、 そちら、 あなた、 かなた， の 如く 近稱. 中稱. 遠 稱の區 別が ある。 而 

して、 これ 等の 言葉が、 直ちに 人稱 代名詞と しての 體言 をな して 居る こと を 知る。 現在に 於て は、 特殊の 性格 はない 

であらう が、 その 發 達の 始めに 於て は、 自己中心の 型式 を もってさ- の II 式を考 へて 居た ものと 考 へられる。 力" シ 

ラ ー は、 ホフ マ ン (Hoffmann.  S.) の 日本語の 研究に 基いて わが 國 語に 於て. 獨逸 語の t^a.  dort と 云 ふやうな、 純 

に 签間を 示す 一一 目 葉が、 三人 稱 代名詞と 一致して 居る こと を 指摘して *  二者の 關 係より、 純粹な 概念的 思考 以前の き 己 

中心的な 具象的 直観的 i 仝 問の 圖式 表現 を 認めて 居る。 わが 國 語の、 空 問 を 示す 或 語と 人稱 代名詞との 融通 關係 は、 何 

れが 初めで あらう とも * 具體的 自我 を 中心として、 .si^ の 圖 式 を 組織した 型 は 認められる であらう。 

次に 時 ii である。 時 はわが 國語 にても 時 を 現 はす 詞は體 言 • 副詞に 於ても 示される が、 本質的に は、 動詞の 時 格 

に 於て 表現 せられる こと は 言 ふまで もない。 文化 民族の 言語に 於て は 大體六 時稱に 分類され る。 而 して 現在 時 稱に於 

て は、 Histrical  Present と 言った、 所謂 文法 舉に 云ふ恒 時が ある。 

闺 語の 時稱 表現の 語法に 關 する 文法 舉的 解釋も 大體、 現在 • 過去. 未来、 と 二つの 完了 形に 分つ ので あるが、 文語 

に 於て は、 各 時稱に 於て 更に、 時の 二 ュ アンス を 示す 語法が あり、 これに 繼續 時稱を 加へ ると、 時 を 示す 動詞の 變化 

は、 極めて 多數 ある。 
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文語-. i 於 5f 气.. る 時相の i 法 は、 不§ 格の 外-」 一一 一十 有 二種 &れ、 lis 置の S 形 S る 力ら fB 

八十 i の變 化が ある。 ：れに S 叙 S 養す ると 5 の 時 I 用 は 資に百 六十 謹し、 めでので な (松 S 

雄 「語法 耍錄」 ) 

然るに 山 as 氏 まる 「曰 本文 法論」 に 於て、 國， 時 I す 動詞 Qii は I 作 助く る詞 であって、 わが 

國 語の 時 を 現 はす 語法 を 西洋 流の 時稱 分類の 範疇に 從 つて 說 くこと は 誤りで あると した 

時 si 囊に關 し、 文法的の 時稱 は、 現在 G 瞬 ii を 基本と して、 時の 三 S の 上に 存 する 中： 來 S を あら はす ものと 

解す るのと、 その 出 來蔡を 時 問 的に 如何に 意識す るかと 云 ふこと を あら はす ものと 解す るのと、 二つの 解釋を 下し^ 

る。 前者 を、 動作 式解釋 となし * 後者 を 思想 式解釋 となす。 

人 § 霞 此點 (思 IT 益れば ：：： ^Ifa  nsf< 一  ま 域き 

さな ものが 再び あら はる、 もの ブ Msg とい ふ。 かく 三 別き が、 その 现に S ち 尸 i は i 現在に 相 常し、 0i 

は I 過 ，想像 豪 は §未來£ 零。 -iiiliffffiii<i0u 

す ものと し、 lil^^ii^l^^^,f.^?i,-I^i^u. (曰 本文 法論 四 三 六)。 

從 つて 現在と 稱 せられる も 想の 直接 表象で ある。 過 窗囘想 作用で ある。 未來は il はす さき。 而 

して、 でる m 別 をな さねば ならぬ の は、 國 語の 霞に 因って 霸 される。 氏 はこれ を i して 居る。 過去と 現在に つ 

いて その 說 明の 例 を 取る。 

ァ、 今日の 施行 は終リ き。 ィ、 今日の 施行 は旣に 終る。 

, 言 語. S 考の件 格 111^1 
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右の 二 文に つい 見る。 

「今日と いふ 観念 リ 見れば 現在と 見 ゆれ ど 施行 そのもの は いづれ も終リ たる もの なれば 施行 は 過去 界の 出来事と 見. さるべ か 

らす。 而 「$i- る」 は 形ぶ リ い へ ば 現在 たれ ど 事實に つ きて いに に い つ も 過去ん、 わら はす 詞 たリ。 然 ろに 別に 「終り. V ごと いふ 過去 

の 語法 もれば、 いづれ が 現在な リゃ 過去な リゃ 誰れ か 之ん 、判ビ む。 所謂 過去 現在の 區 別の 如き ものに か 、る 例に 對 してに、 仝 

然 無効な リ とす。 然れ ども 吾人 は 「イ」 ん、 以 つて 「施行の 終る」 と に ふ 思想ん-ば 直接 に 表象し、 「ァ」 に 之 囘 想し；^ リと說 明す る 

なリ C  (中略)かくの如くなれ.は(略)過去界に屬するものは必囘想の馥；ー-^^尾に^るべしと いふ-」 わらす。 囘想 作用 なし、 r- ベ さ 

もの は、 必す 過去 界の 事實 なるべし と雖も 過去 界の 事實 は必 しも 囘想 すべき にもら ざるな リ。 - 、の 故に 吾人の 說明， に 確 Lij^ 來 

の 難 點.^ 排し 去リれ る ものと 信す」 (日本文法 論 四 二八)  / 

叉、 未来に 關 して は 次の 例 を r 儿ょ. - 

ゥ、 明日 卒業式 K ズ仃 ふ。  二、 叨日 卒業 引ん、 行 はむ。 

「ゥ」 は未來 なれ ど、 之れ 旣： irw 定 せる 事 なれば 直接 表象と して あらにし、 「二」 は豫^ る.； ヘリ。 

「む， 一と 「まし， 一と は、 從來の 文法 家 は、 未来の 助動詞と して 居た ので あるが、 氏に よれば、 『この 「む」 「まし」 は 決し 

てし か 使用 せらる 、にあらざる なり (日本文法 論 四 三 九)』 と斷定 して 居る。 

斯く 文法 上、 氏の 所謂 動作 式と 思想 式との 解釋の 相違が あり， 然も 國 語の 性質 上から 見て、 わが 國 語に 於け る、 時 

の 言語 表現が、 客観的 事象に 卽 さす、 意識の 場に 於け る 表象 過程に 卽 して 行 はる、 ものと するならば、 これ は 獨り文 

法 家の 問題ではなくて、 心理 擧上 好個の 研究題目 である。 
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時 序の I 經驗 と、 時- ぽ 言語 思考 的 表現 まなる。 時の 流れ を 時 序に 從 つて 客觀 的に 分割して 表現す る 態度と、 

自我 經驗の 意識の 狀 態に 卽し、 觀 念的內 容に從 つて 表現す るのと は、 そこに 自ら 思考の 性質 を 異にする。 

過去より 未来への、 間斷 なき 速繽の 意識 は- 純粹 W 亍 4 に 於け る 時の 概念で ある。 か」 る 抽象的 概念 は具體 的なる 言 

語 表現に 於て は、 S かの i 的なる ものに きて 囊 される。 その 多く は、 裔 S 式に、 時の 關係を f 代へ る 

こと は 一 般 である。 

時-. の範瞎 は. 原始 意識に 於て は、 現在と 現在で なき 時 (jetzt-niclltjetzt)、  ^在と 非 存在との 區^ に 於て 表現され 

た。 次いで、 行爲の 完成と 不完 成との I に 於て 謹され た。 次いで、 概念的 讓 の 謹に 發達 し^のと 言れ て 

居る。 而 して、 行 爲の時 問 的 分割 は、 恰も 對 象の { や-間 的 分割の 如くに 意識され、 分割され たる 面 は、 それん、 完結 さ 

れた 形態と して 意識され たので ある。 速 緩す る行爲 がか k る 形態に 分割され る こと は、 多くの 未開 民族の 動詞に 表お 

さ，： i る。 アフリカの 土人 (swe.  su(k. ブ Huba.) 等の 動詞 は獨逸 語と 比較す ると 次の やうになる。 

Bringen  、運ぶ)  nclimcn,  (lorthingewen  (取リ 彼方 に 在る) 

Ablnciden  (斷 る) schneiden,  fallen  (切リ 落ちる) 

Ertrinkcn  (溺 る) 2-  trank  wicr,  starb  (彼 力ん ぶお.^ タす) 

行爲の全體は 部分の 寄 木 細工 的 集りで 、統一 ある もので はなく、 軍に 霞の 斷片 I りで ある ぷ g, 

des)。  l?i は、 ッラ MZ 霍 0 の 飛ぶ 矢の 如く、 それぐ Gi を もって、 I せる、 獨 立の I を？ るの み 

である。 從 つて 時の 分割 面 は、 I 的に、 時の 舊 (ZItufe) を もつ ばかりで ある。 從 つて 原始お 族に は、 時 g 

0 語 S 考の 性格 
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階 は 多數に 分れる ものが ある。 Kscll2ubalo に 於て は、 千に 近い 動詞の 變化を 有して 居る。 

然し 乍ら、 時 Q 意識 は、 時の 段階の 意識と 共に、 方向の 意識 卽ち 過去より 未来への 一方 向の 連繽 意識がなくて はな 

ら ない" か&る 意識 は 動詞の 完成 的 表現、 未完成 的 表現に 現 はれる ので ある、 セミ チック 語で は、 過去. 現在 *未來 

を、 完成 • 未完成で 現 はして 居る。 現代の 印歐諸 系の 言語 も、 か-る 二つの 範疇に 從 つて、 撿 せられる と 多くの 差異 

を 表 はして 來 る。 

斯 くの 如く、 時間の 言語 的 表現の 方法 は、 時間 段階の 备 分離せ る 形態 性より、 速績の 概念に 進んだ ものと 考 へられ 

る.- 

國語の文ー^^叫に於ても、 時 格 は、 同一 時稱に 於て しき 變化 をな すが、 か、 る 分割され た 時相 は 初めは、 時間 分割 面 

の 形態 性の 意識で はないで あらう か。 山 田 氏の 言へ るが 如くに、 わが 國語の 語法が、 囘 想 *設 想 等の 表象 內容 に卽し 

て對 象の 動的 推移に 卽 せす 表現 手段 を 講じた とするならば、 囘 想され る體 験の 表象 は、 無 .限 に 分割され るので ある。 

わが 國語 にて は、 現在 格 は、 「つ」 「ぬ」 の 二 格に て 表現 を變 化する。 マ レイ 語に て は、 更に g: 時 格に 現在が、 表現 さ 

れる 。卽ち そ の 語尾 はァダ (有) ラギ (更に) ッ ン ガ ( 眞中 ) ス カラン (眼前) の 語尾 變化を な す。 

叉 現在 時の 進行形 を兒て も、 それ は、 ^クぉ クと疊 むので あるが、 これ は 恰も ッ-  ノンの 飛ぶ 矢が 完結され たか、 

現在 時の 知覺形 態 の 重複 を 意 味す る やうに、 前後の 純 粹速續 の 働きの 表現で はない。 

國辭に 於け る 時間の 言語 思考 的 表現の 性格 は、 少く とも、 動作の， § 事 的 表現 性格ではなくて、 意識 內容 に卽 する 觀 

念 的 性格で ある。 觀念的 性格で ある 限り、 表現の 事態に よって、 客觀的 事態の 時 的屬性 も. 自我に 規定され る。 こ 
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の 事は對 人的 事態に 於て 表現 せられる 口語の 時稱 が、 文語に 於け る 時間表 現に 比較して、 極めて 簡單 になって 居る こ 

とで 解る。 然も、 時 格 を 現 はす ものが、 か を 現 はす 言葉と も 一致して 來 るので ある。 働きの 未來 と、 椎量 • 想像 を 現 

はす 言葉が 一致して 怪 まな いのは、 未來に 起る ことが、 自己の 表象と して は、 想像で あり 推量で あるから である。 

以上 述べた やうな 事實、 更に、 主格 省略- 或は 名詞に 於け る單數 複數の M 別な きこと 等より. 者へ 合せるならば、 國 

語に 於け る 言語 思考の 性格 は、 主として、 直觀 的な、 抽象的な、 叉 象徴的な 表現 的 性格 を 着 取す る ことが 出來 るので 

ある。 言語 表現 性格 を、 王觀 型. 客観 型と なし、 前者 を 主として 主觀の 事態に 卽し、 後者 を 客觀の 事態に 卽 するとす る 

ならば、 わが 國語 は， 前者に 主として 屬 すると 云へ る。 

此處に 問題と したの は、 豫 め御斷 りした やうに、 國 語の 小 部分で あるが、 更に、 これ を、 數詞、 自我 意識、 及び 國 

語 の 文法 範疇 の 分化 發達等 の 問題に 就いて 考究して 行くならば 興味が 深い。 

日本の 數詞 が、 手指に 因る、 計算 法から 發 達した もので、 一より 五まで は、 五 進 法に て 進み、 更に、 二の 倍數 四、 

三の 倍數 六、 四の 倍數八 等の 倍數 法に 因って 出 來て來 た。 七と 九と について は、 白 島 庫吉. 新 村 出 • ガベレンツ. 

チヤ ンバ レン等の異なれる解釋が^ァ^^。 この 數詞 に、 原始 意識に 於け る、 數觀 念の 形態 性が 示されて 居る。 卽ち、 数 

が、 基數 として、 純粹 に連續 概念 を 示す 前に、 それぐ に、 完結され た 形態 性と して 意識され て 居る。 五まで は 指に 

て數 へる こと や (それ 以上 も 指の 計算に よる。 例へば 七 は 指の 並 無から 來た とする 說も あるが 異論が ある)、 八 は 同時 

に 多 數を現 はし、 九 は に それより 多い^ 1 ^。がから 出来た 數詞 とすれば、 原始 數 形態が * 直観的. 具象的な ものである 

ことが 解る。 叉 一般に、 三 生徒と 云 はす 生徒 三人、 三 馬と 云 はす 馬 三 頭 (その他、 三 軒 ニニ 足. 三艘) と 一 百 ふ 数へ 方の 

11-1 語 田ル考 の 性格 
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特長 は、 民族的 思考 形態の 特性と して 當然考 へられねば ならぬ 問題で ある。 

叉、 外界の 印象の 表現の みならす、 所謂 內界 としての 自我の 表現に ついても、 言語 思惟の 特殊の 性格が ある。 ヴン 

トの考 へた やうに、 自我 意識の 分化が、 われと 汝、 われと 彼、 汝と 彼との 分化が あって、 この 三者が、 分化した と 

は、 i^if:々 の國語に於ては、 少く とも 人-柳 代名詞の 發 達の 上から は、 說 けない。 この こと は、 已に今 井 貢 氏に よって、 

(S) 

言 語 の 上から 指摘され て 居る。 

かう した 方面から、 なほ 國 語の 表現 的 性格 を 研究し なければ ならぬ。 然し、 此處 では、 國， 語が 一般 言語の 上から 見 

て Abjektiv に對 する Subjcktiv なる 點を說 明す る こと を 主 服と したから、 これ 等の 點は說 くこと をし ない。 

0 1 模樣 音と は、 芳賀矢 一 の 用語に fs る。 (「國 語と 國民 性」 參 g::) 

2 芳贺矢 一。 「國認 と^ 民 性/ 澤 田慶輒 「形容詞の 心理」 (「敎 育 • 國； 敎育」 特輯 第二 號 昭和 七 年) 

3 安藤 正 次 「言語 上よ リ见 た闽民 性」 (「日本 國民 性の 研究」 佐野學 編) 

4 芳贺矢 一 「闽 語と 闷民 性」 

5  cilerer.  JR.  Die  J)llJIOSOf}hle  ucr  Symbol isclicn  Fcrnlcn.  I. 

6  dito.  Die  pllilosoplllc  dcr  SyniboHsclicn  Formen.  I. 及び Icosclslicdcr,  R  Zcitbczi お und  Spradic. 

7 新 村 出 「國語 及び 朝鮮語の 数詞に ついて./: i 取 方言 語史 叢考) 

8 今 井 貢 「古代 日本人の 自我 意識」 (個性の 認識と 文化の 解釋) 

拙^^「上代日本人の人間解釋の態度」(心理學論文集第三卷) 


一 ：0 


四 言 語 生活の 性格 

固 民 3^ 的 生 格が、 言語 思考 形式と して、 曾 語に 表現 せられる。 然し 言語 を 尊重す ると か、 言語 を 愛好す ると か、 

或は 言語 を、 その 生活の 位相に 於て 變容 すると か 云 ふやうな、 言語 意識の 面に 於ても、 國 民の 性格 は 表現 せられる。 

こ L, を 言語 生活の.^ * 格 表現と 云 ふこと が 出来る。 フ オッス ラ ー は、 言語の 精神と しての、 言語の 表現の 本質的 問題と、 

言語の 文ヒ とを區 別して 居る。 言語 文化の 中に て は、 言語 感情、 言語 觀 (Gessilmung) 、 言語と 擧、 等の 問題 を 取扱 

つて 居る。 阈語 についても、 國 語の 本質的 表現 性格と、 か&る 言語 文化に 表現せられ たる 性格 を .R^ する こと は必耍 

である。 そこで、 次に、 日本人の 言語 意識に 著しく 目を惹 く、 言語の 敬 避 俗、 卽ち 言語の 禁忌の 問題と、 敬語の 問題 

と、 言語 遊戯 等 を 取扱って 此處に 表現され る 國民性 を 述べる ことにする。 

へ 2)  i 

古 比日 本人の 生 格の 一 つの 特徴 は、 言靈 信仰に 表現され て 居る。 言語に 一 つの 靈感を 感じ， 言- S の 靈的カ を 信^し 

a ゴ トマ ガゴ ト  i  3 

たので ある。 その 謹の 力 は 吉事 禍事 にも 通じて 働ら いた 

虚 みつ 倭の 國は皇 神の 嚴し き國、 言 靈の 幸き はふ 國。 

であった。 か&る 言語 意識、 信仰の 表現 は 上代 文舉の 一 つの 特徴 をな して 居る。 かう 云 ふ 信仰 は 現代に 於ても、 「い 

みな」 を 嫌 ふ 一 つの I：： 俗と なって 居る。 この 點 について 若干 述べる。 

「いみ」 は 「 いむ」 なる 動詞の 名詞と 爲っ たもので ある。 祌代 記に は 畏の字 を 「いむ」 と 調み、 叉惡の 字 を 「いむ」 とも 

んで 居る。 倭訓 菊に よれば 齊忌 とも 番し、 「敬し むの 古語な り」 と ある。 又 推古紀 三士 一年の 條には 戒法を 書し、 「い 

赏 語 ^il 活 の 件 格 
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富 諶 生活 0  ft 

むことの り」 と訓 じて ある： 從 つ て； ss、 忌 ir 及び 禁戒の 三 意義 を 兼有して 居る。 所謂、 これ は 林： i 「タブ ー」 の 習 

俗で あるつ 

(3) 

言語 禁忌 の 習俗 は 各 民族 にある こと で 、 穩積陳 重 氏に よ れば、 

名 俗 君主の 名な 嚴秘 する。 

避 唱俗 支那に 於け る^、 我 邦に 於け る 「いみ 名」 

邀書俗 15^ 主の 名, 化 書く、、 と y!- 畏れて、 他の 言 もって 之に 代へ る。 

わが 國 にて は、 天皇の 御名 を唱 ふる を 禁じ、 天皇の 尊稱は 古事 類 苑に擧 ぐる 處 でも 六 0 に 及んで 居る- 避 書 俗 は、 

德川 幕府が 吉利支 丹 を 綱吉の 時に 吉を 切に 代へ しめる とか (代 字の 制)、 家 康を祌 君 泶照宮 (不 書の 制)、 と 書かせし め 

る" 或は 隔字、 等 種々 な 習俗が ある。 

德川 時代の 富士谷 御杖が、 「言 震と は 謂の 外の 所思の いはす して こもれる 所 を しろしめる 神の 靈と 申せと しるべし」 

と言靈 を解釋 して 居る が、 タブ ー は從來 * 恐怖、 或は 鍵 魂の 恐れ (dsllonslfurdlt.) などと 考へ てられて 居る (ヴ ント 

W.  wlmrso 

忌詞 を 口にしな いと 云 ふ 意識 は、 言語の 生活に は 古く、 然も 現代に 於ても 猜現 はれて 居る. - 而 して 唯 だ 消極的ば か 

りで なく、 一 方に は 積極的に も 現 はれる ので ある。 言葉の 緣起を 祝 ふので ある。 これ は 古代の 日本人の 言語 意識に 始 

ラジキ 

る處の 習俗で ある。 それ は^ 的な ものと、 宗敎 的の ものに 分 たれて 居た。 詛 *呪* 駸詛 *盟* 祓、 又 言 紫に 行 爲が伴 

ネキ ナホ ビ 

ふ ものと して、 諷 • 倒 言 • 擧 言 等 を 擧げる ことが 出来る. - 宗敎 的の ものと して は、 吿 • 祝詞 • 願 • 直 等が ある. - か \ 
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る 呪術、 宗敎 的行爲 は、 首 葉の 信仰に よるので あるが、 これが 一般の 習俗と なって 來た。 婚禮の 席上に て は、 r 歸る」 

を 「開く」 と い ひ 、 「梨」 を 「 あり の み」 r 硯箱」 を 「あたり 箱」 「指 鉢」 を 「あたり 鉢」、 臍帶を 切る こと を 「ほその をつ ぐ」 (榮 

華 物語)、 元服の 時に 髮を 剃る こと を 「おぐ し をお はやし あり」 (舞の 本、 烏 精子 折) と 云 ふやうな 表現が 出來て 居る。 

か. -る言 語に 對 する 禁忌 は國民 性の 一 つの 現 はれで あるが、 更に國語の敬；^^1法の特殊の發途は叉言語表現に對する 

情緒 性 を 表現して 居る。 敬語の 一 般的倾 向は對 者に 崇敬の 意 を 現 はし、 自己の 謙擺を 示す ので あるが、 殊に わが 國 1^3 

にて は、 崇敬. 謙 遞の意 を 示さす して、 自己の 品格 を 示す ために 用 ふる 場合が ある。 

我等が 用ね る 敬語 は必 すし も 1$ 崇に 限らす、 親愛の 意な あら はす 場合 ぁリ、 又 言語に 品格 あらしめ る；： め に 用ね る 、、ともり (山 

田考雄 「敬語 法の 硏究」 1 二 頁)。 

言語に 品格 を あら はすこと は、 自己 を 中心として 考 へる ことで ある。 

然し、 か k る 態度 は、 民族の 氣質を 示す と 同時に 言語に 對 する 敎養を 示す もので あり、 同時に、 言語に 因って. s 己 

の 高き を 占めす 生活 習慣と 關 係して 居る。 國 語に 漢語の 多き は、 國語の 缺陷を 铺 ふための みならす、 漢語 を 使 用する 

こと を もって 得意と した 言語 敎 養の 性格 を 示して 居る。 

次に 女性 語の 特殊の 發達 である。 マウ トナ ー (Mautlmer.  F.) が、 獨逸 語の 女性 語に は外來 語が 多い が、 これ は、 

(4) 

女性が、 直接に、 一般に 理解 出來 ない 語 を 用 ひやう とする 傾向の 現 はれ だとな して 居る。 國 語に 於て は， 所謂 女房 語 

として、 特殊の 首 語形 態 を 表現して 居る。 これ は、 日本 女性の 優美 溫 和に 蓝 くと 言 はれる が、 敬 一語の 一面に {3 己の 品 

格 を 示す もの ある 如く、 女性の 品格 表現の ための 社，^ 3 的敎 養が、 その 發 達の 動機の 一 つで あると 者 へられる。 本 講座 

首 語 活の 性格 
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雷 語 生活の 性格 

の 菊 澤季生 氏の 「言語 位相 論」 に 於て、 多くの 资 料が 牧 載され て 居る が、 か k る 言語 位相 分化 を招來 する 心理的 原因 を 

令 後社會 心现擧 的に 明瞭に しなくて はならない。 言語に 對 する 國 民の Gossilllnsg は、 その 表現の 形式に 對 して 一 

つの 力 を もって 居る。 國 語に 於け る 言語 禁忌、 敬語、 漢語、 女房 語の 特殊の 發逹 は、 國語 文化に 於け る 言語 敎 養の 性 

格 表現と して 取扱 ふべき 問題で ある。 軍に、 國 民の 情緒 的、 藝 術的氣 質の 表現と しての み 取扱 ふべき ではない。 

次に、 問題 を轉 じて、 言語 遊戯に ついて 見る。 

國語は 己に 述べた やうに 開 音節で あるから、 語と 語と 結びつけ^く、 且つ 同意 異義の 語が 多い。 か」 る點 から 文舉 

上、 枕詞 *懸 詞が發 達した。 

飛鳥 川 もす， t あにん  . 

若草の 若しと 人^ 

妹が め 見 まく ほリ 江の さ 波し きて 戀 いつ ゝぁ リと吿 げこ そ。 

見 まく ほり， 江と ある は 前後に か >f る。 「見 まく ほり」 は 見む と 欲して ^- あり、 上に 藤る が、 同時に 堀江と 言 ふ 地名 を 

現 はす、 か X る 語の 懸り は， 一 般 的に 駄洒落な ど を 好む 機智に 富む 性格、 輕妙 洒脫を 好む 性格と 相交涉 して、 特殊 Q 

發達 をな したので ある。 

小松內 大臣 11 駒 鬚いだ 5S; 八 

蚊が ぶんと 打 たれて 死ん：； T  — 國名 四つ 志 摩、 加賀、 美 濃、 尾 張、 縞 蚊が 身の 終リ。 

1 枚に て 煎餅と いふに 是 如何 —— 一つで 餞 頭と いふが 如し。 
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これ 等の 例に 示す が 如く、 機智 を 愛好す る 性格 を 示して 居る。 これらの 言語 遊戯に、 日本人の 機智 や、 輕 妙な 精； E 

が 現 はれて 居る" 

か. t る 性質 は、 叉 廣 く 文舉の 形式に も 現 はれて、 歌 謠 の 如き も、 萬 葉 以後 長歌 は發逹 せす 短歌が 發達 し、 莊ま 雄大 

な 形式よりも 繊細 典麗な、 歌曲に 發 達した。 一 般文學 の 問題 は此處 に觸れ ない。 

以上の 事 實を兒 る 時に、 言語の 信仰と 云 ひ、 言語の 一般的 敬畏. の 思想と いひ、 或は、 敬語、 女性の 言語と いひ" 一 

面に 於て、 國 語の 性質に 因る 處 あれ ども、 又社會 生活に 於け る、 言語 使用の 針會的 習慣で ある。 この 言語 習慣に 現 は 

れ たる 言語 生活に 於け る 態度 ，行儀の 上に、 國民 生活の 性格が 描き出されて 居る。 道德 生活に 於て、 民族の 道 德的行 

儀が 示さる る 如くに、 言語 生活に 於て は、 首 語の 行儀と も 云 ふべき ものが 生す るので ある。 曾て、 敬し 畏られ たる 言 

語 は、 形式的 傣禮 として、 單に 慣習の 制約の 下に 前代の 遣 物的 形式 を 傅 習し、 或は美的鑑賞の對稱として^^架された 

る もの は、 轉 じて. 民族の 玩弄の 對 象に 墮 落して 來 るので ある。 これ 等 は、 叉 の 書簡文に 於て、 又 外國語 使用の 

態度 等に も 表現 せられる。 

言語 生活に 於け る、 か、 る 言語の 性格 を考 へる 時に、 國民 生活の 他の 面に 現 はれる 性格と 一 致す る もの を 兌 出す で 

あらう 0 

言語 生活に 表現 せられる、 ー一 一一 II 語に 對 する 國 民の 態度 は、 敬 長 • 愛憎 を 通じ、 一 面， それ を 極端に 尊重し、 他面 これ 

を、 自由に 外来語に 同化せ しめ、 同居せ しめ、 淡々 平 調の 中に 巧 微を發 見し、 質朴 i 壯 重なるに 對 して 形式的 i4i 疎 を 表 

現して 居る。 か. -る 言語 生活の 二重の 面、 二重の 性格 を 見出し 得る ので ある。 

富 Si  iil 活の件 格 
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5} は 1 Vosslcr,  K.  Gcist  und  Ivuiltur  5  cicr  spracts. 

2 拙稿 「古代 日本人の 言語 意識」 (敎育 • 國語^ 育 特別 猇 第二 輯 昭和 七 年) 

3 穗積陳 重 「法 津、 進化論」 第三 册。 

五 結  語 

國 語と II 民 性の 關係 について、 極く 皮相の 觀察を 以上の 如く 述べて 來た。 

國 語の 言語 思考の 性格 は、 これ を 概括 すれば、 抽象 性、 主觀性 或は 直 觀性を 有し， 又 同化 性 を 有して 居る。 I 般に 

國 語の 表現 は、 象徵 的で あり、 含蓄 的で ある。 

吾人の 思惟 は、 主觀 的で あるか、 客觀 的で ある. - 叉 直覺的 か、 S3 念 的で ある。 分析 的で あるか、 綜合 的で ある。 或 

は卽 物的で あると か、 觀念 的で あると か、 種々 に考 へられて る。 思惟と、 思惟 表現の 言語 過程と は、 分けて 考 へら 

れ るが、 思惟と 言， S と は、 精神 生活に 於て 緊密に 結合して 居る" 思惟は言；^^iに因って客觀化されるものでぁる以上、 

H 心 惟體驗 0- 言語 表現 の 形式 は 思考 そ の ものの 性質 を襄 書きして 居る ので ある。 

あはれ、 おかし、 わびし、 等の 象徵的 含蓄 的 表現 を もって、 國 民の 意思が 傳 達されて 行く の は、 思惟の 傾向が 主觀 

的 • 直 覺的倾 向 を 有して 居る からで ある。 

また 表現の 形式の 上に て は、 音韻の 平滑. 優美 を 尊び、 音便 連濁の 工夫 を， なして、 國語を 和げ、 又 一面 巧緻 繊細な. 


る 情轿を 感ぜし めて 居る。 叉 敬語. 女房 語 等に よりて、 よく 社會的 位相に 於け る 生活 感情の 一一 ュ アンス を 表現して 居 

る。 か.^ る 言； 語 文化に 於け る發 達の 方向 は、 莊重 雄大の 倾 向よりも 巧緻 性の 傾向が 强く現 はれて 居る。 機智 輕 妙の 風 

格 を 示して 居る。  ( > 

わが 國民 は、 その 人種的 系統の 主統 をな せる ッン グ-. ス 民族の ェ藝的 氣質を 有して 居る と 云 ふ ものが ある。 叉 風土 

的 影響 卽ち鄕 土の モンス ー ン的 風土に よりて 忍 容的氣 質 を 有して 居る。 然も、 その 風土の 二重 的 性格の 示す が 如く、 

(2  ； 

變 化し 易く- 叉持績 的で ある 性格 を 有して 居る と 言 はれて 居る。 

これ 等の 傍 證的事 實と關 係せ しめる 時に、 言語 表現に 於け る、 含蓄 的直覺 的なる 象徴的な 性質 も 一脈、 か-^ る 風 十 

的 人種的に 見られた る 性質と 一 致す る處が ある。 

はに 來、 國民 性に 關 する 研究 は、 史學. 文 擧* 哲擧 的觀點 から 種々 に 論ぜられて 居る。 それ も 時代に 因って 觀 點を異 

にして 居る。 明治 初期から 中期に 一旦る 國粹 主義、 大正の 初期に 於け る國 際義、 更に 現 時に 於け る B 本 裏の 謹に 

及ぶ までの 藤 史を兒 るなら ば、 敢て德 川 時代の 國學 復興 運動に 於け る圃風 尊重の 主張の 檢 討を須 つまで もな く、 國民 

性 研究が、 軍に 客觀的 事象の 科舉的 研究 以上に、 それが、 啓蒙運動 として、 或は 政治 運動と して、 一般 民衆に 對 する 

生活指導の原现として主張されて來て^^^。 從 つて 事實と 理想と を 混同し、 國民 性に ついて 說く處 も、 國民 性の 存在 

の 姿 か、 理想の 姿 か 解らない やうな もの も ある。 

國民性 を、 忠君 愛國 . 現世 的 實際的 • 自然 愛好 • 樂夭 洒落 • 淡白 瀟洒 . 纖腿 繊巧 • 淸^ 潔白 • 禮節 作法 • 溫 和 • 寬 

恕 等の 十 項目 を^ 4^、 或は 祌々 しさ ー! 雄々 しさ。 淸々 しさ 11 みやび。 懐し さ.一 大らか さ。 等の 性質 を說 くもの 
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が ある。 或は 時代 的 性格と して 大和時代 は 素樸 自然、 平安朝 は 情趣 的享樂 的、 鎌倉時代 は賺離 逃避的、 近世 上方 中心 

時代 は 豪華 的な 宫能 享樂 的、 江戶 中心 時代 は 洒落 的な 官能 享樂 的で ある。 又 或 者 は 日本人の 固有の 性格 は 適 奪 生， • 可 

動 性 • 受容 性 を 基本と した ェ藝 性に ある。 或は 又、 古事記に 表現 せられた 淸明 心に 國 民の 性格 的 理想が あると 主張す 

る ものが ある。 この やうな 國民 性に 關 する 論 說は それぐ 一 面の 萬 理を傳 へる もので あらう。 然し 乍ら 長き 史と、 

複雜 なる 民族の 生活の 裡に成 全 (Integrate) した 國民性 は、 單に 抽象的 概念的 項目に 因って、 說明 する こと は 極めて 

困難な ことで ある。 內容 のない、 雜 駁な說 明に 終始して 仕舞 ふので ある。 廣く、 民族の 諸々 の 文化 現象 を、 時間 的に 

も、 { や； 間 的に も、 分拆 綜合して、 初めて 明確になる ので ある。 

この 小論 も、 從來の 研究 を 一歩 も 出で ない 雜駁な ものに 終った ので ある。 唯 だ 筆者 は、 日本 民族 及び これに 近親の 

諸 民族の 思想 表現の 手段と しての 「言語 思考の 性格」 竝 びに か&る 表現 手段に 關聯 して 生成す る 「言語 生活の 性格」 の 心 

理學的 研究への 一 つの 埋草 を、 此處に 開陳した ので ある。 而 して 言語 思考に 於け る 表現 的 性格が、 象徵 的. 抽象的 • 

同化 的： 王觀 的で ある こと を、 極めて 不完全で あるが、 心理 擧 的に 說 明した ので ある。 

e 1 西 村眞. 「日本 民族 理想」 

2 和迁 哲郎 「モ ンス ー ン，/ ： 思想、 百ニ號 昭和 五 年 十 1 月) 

同  「人間の 學 としての 偷 理學」 

3 物 集 高見 「日本の 人」 

4 芳賀矢 一 「國民 性 十講」 
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大森金 五郎 「歴史上 fs リ见れ る 日本 國民 性」 

5 藤 村 作 「日本 精神と 國 文學」 (岩波 講应 日本 文學) 

國民 性、 日本 精祌 の硏究 文献 は 非常に 多數 あって 此處 Li 枚擧 する こと.^ 得ない。 思想 「日本 精神」 昭和 九 年 S: 月號 Llc^ 

近の 文献 集が ある。  • 

G 「言語 思考」 の 槪み で ついては 拙稿 「11  一一 i 心理 學 s 岩波 講隨敎 育 科學第 二十 卷), ^參 照され 度い。 
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